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COMENTARIO AL SEGUNDO DECRETO 
DE LA CONFERENCIA EPISCOPAL ESPAÑOLA 
JOSE ANTONIO FUENTES ALONSO 
"De los dieciséis artículos del decreto, los ocho :prfmeros se refie-
ren a un conjunto de djversas materias, y los ocho últimos a cuestio-
nes en materia . patrimonial. Se acompaña además otro decreto que es 
de carácter especial, sobre otras cuestiones en materia económica; es 
decir se trata en este caso de un decreto con mandato especial de la 
Sede Apostólica, a tenor del c. 455 § 1. 
Comentamos nosotros ,los ocho primeros artículos del que contie-
ne normas complementarias al Código. Nos extenderemos de manera 
diversa en los distintos artículos, dependiendo de las nuevas perspec-
tivas que abren, la importancia del tema, o las difieultades que pue-
de presentar su ' interpretación. ' 
Artículo 1: Sobre los rrlinisterios estables 
El primer artíqIlo del decreto se refiere a los ministerios estables 
de lector y acólito, a tenor de la capacidad que al respecto tienen las 
Conférencias Episcopales (cfr. c. 230 § 1). Aunque en la práctica la 
institución de estos ' ministerios se estén reservando a los candidatos 
al sacerdocio, no se debe olvidar que se rige por normas diversas, 
según los candidatqs reciban los ministerios para permanecer en ellos 
4e manera estable, o como ,tránsito necesario para el sacerdocio mi-
nisterial (cfr. c. 1035 § 1). La disposiCión del decreto no afecta a. los 
candidatos a diáconos en vistas a una futura recepción del presbite-
rado; y tampoco afecta a los . que quieren alcanzar el diaconadoper-
manente. " 
640 JOSÉ ANTONIO FUENTES ALONSO 
La Conferencia Episcopal prescribe pocas exigencias; deja pues, 
que haya una mayor determinación de esta materia a nivel dio-
cesano. Sólo se señala la edad -se exigen 25 años, la misma edad que 
se pide al diácono permanente célibe-, adecuada vida cristiana, y 
formación. Serán los Ordinarios del lugar los que establecerán: tiem-
po de formación, lugar, materias que deben estudiar -el decreto sólo 
concreta la necesidad de la liturgia-o Como es lógico, al determinar 
más exactamente con normas más particulares, se deberá tener en 
cuenta qué formación previa se exige a los candidatos, teniendo en 
cuenta el ambiente en el que van a ejercer su ministerio. 
Artículo 2: Predicación de laicos en Iglesias y oratorios 
Si el primer artículo considera ministerios propiamente dichos, el 
artículo segundo considera unas de las funciones ministeriales -no 
ministerios- con un carácter de suplencia de los presbíteros y diáco-
nos: la predicación en una iglesia u oratorio. 
El c. 766 del Código y este artículo dos del decreto 'de la Confe-
rencia Episcopal, están lejos del carácter que tenían las normas del 
antiguo Código (c. 1342 § 2). Sin embargo, la norma sobre la predi-
cación de laicos en iglesias y oratorios, sigue teniendo un carácter 
restrictivo. En el Código y en el decreto se habla de que su actuación 
será posible en «circunsancias especiales», si hay «necesidad»), en «ca-
sos particulares». Y en ambos se deja claro que no puede ser enten-
dido como un derecho de los laicos: «pueden ser admitidos». Tiene 
especial interés que en el decreto aparezca una novedad, pues se 
exige que deben contar los laicos con la necesaria misión canónica. 
Para entender el que se haga referencia a la missio, y cómo se inter-
preta rectamente en este caso, nos parece que será útil recordar bre-
vemente los trabajos de codificación. 
En la tarea de codificación, ya en los primeros esquemas (1975, 
1977) se había eliminado la prohibición absoluta al respecto. Se em-
pezó señalando que, aunque la norma general sería que no podrían 
predicar los laicos en las iglesias, la predicación se podría permitir en 
algunas situaciones particulares. Así en el esquema de 1975 se decía: 
« .. . ad praedicandam in ecclesia non esse admittendos laicos, nisi ( ... ) 
in casibus particularis l . La norma al continuar con un carácter ne-
gativo no introducía ninguna novedad respecto al poder de los laicos 
de predicar en lugar sagrado. 
1. Communicationes, 7, 1975, 2, p. 152. 
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En el esquema de 1980 se introdujo la variación que dará el tenor 
del c. 766. Se formula en sentido positivo el tema de la predicación 
de los laicos diciendo: ad praedicandum in ecclesia veZ oratorio admit-
ti possunt Zaici. Aunque indicando después el carácter excepcional de 
esta actuación, y con las mismas palabras que se habían utilizado des-
de el principio: si certis in adiunctis necessitas id requirat áut in cas-
sibus particiuZaribus utilitas id suadeat. Pero, el cambio de formula-
ción (del sentido negativo al positivo), originaba que se pudiera en-
tender de manera muy diversa. Se planteaba la cuestión del tipo de 
capacidad que tienen los laicos. Cabría la pregunta de si se trata 
de ejercer una capacidad que tienen, o si es necesario que se les con-
ceda una facultad. De hecho, para evitar esta ambigüedad, y para dejar 
más clara la razón teológica de esta actuación es por lo que se pro-
puso en la Relatio una formulación totalmente diversa al canon: «Fa-
cultas praedicandi, iuxta Episcoporum Conferentiae praescripta, con-
cedi potestetiam laicis, si ,certis in adiunctis .... ». Se daba como razón 
de la propuesta que quedara claro, que no basta el simple permiso 
sino que se requiere facultad para que alguien predique en nombre 
de la Iglesia 2. 
La propuesta fue rechazada, y se contestó que en este caso «no 
se trata de verdadera facultad sino de simple permiso». El rechazo 
nos parece lógico: hablar de facultades suponía entrar en más proble-
mas de los que se pretendían soluiconar. Se daba en la propuesta una 
solución teológica al tema de la relación que clérigos y laicos poseen 
en referencia al ministerio de la palabra. La facultad es una especie 
de potestad, de modo que cuando se recibe se adquiere una nueva 
capacidad, un verdadero poder que anteriormente no se poseía. En 
cambio a la Comisión le parecía más oportuno moverse en el ámbito 
estricto de lo que es lícito o no: antes se prohibía, ahora se permite. 
Laici admitti possunt, se trata de una autorización por la que en casos 
concretos se levantan los obstáculos -las prohibiciones- puramente 
legales, para que se desempeñen funciones que en sí no son ajenas 
totalmente al laico 3. 
2. ¡bid., 15, 1983, 1, p. 95. 
3. Sobre la licencia y la facultad cfr.: M. PETRONCELLI, Note sul concetto di 
«licentia» nel diritto canonico, en «Scritti in onore di S. Romano» IV, pp. 231-
246, Padova, 1940; E. LABANDEIRA, Naturaleza jurídica del poder de absolver los 
pecados desde la perspectiva del Vaticano II y del nuevo Código, en «Recon-
ciliación y Penitencia», V Simposio Internacional de Teología, Pamplona 1983, 
pp. 957-981, en este trabajo no sólo respecto a los sacramentos, sino también 
en general, se considera el sentido de los términos facultad, licencia. autori-
zación ... 
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Ahora el. decreto de la Conferencia Episcopal exige que los laicos 
reciban la misión canónica. Es decir que se realice un acto en virtud 
del cual se les capacite para desempeñar una función pública. Se ha 
optado por concretar el canon de una mayor exigencia, que no altera 
la mente de la regulación del Codex si se entiende la missio en su es-
tricto sentido jurídico y sin entenderla en este caso como delegación 
de potestad -ni de orden ni de jurisdicción-o No se puede ver en 
ella un transfondo teológico que signifique una especie de «institu-
ción en un ministerio», con un sentido de transmisión de poderes sa-
grados de tipo cuasi sacramental. La miSsio no significa que se' otor" 
gue facultad alguna, sino que se determina con ella que se puedan 
realizar concretas funciones en nombre de la Iglesia; ' es decir que 
son enviados y actúan representado a otro, en este caso la Iglesia. 
Se juzga, al indicar la necesidad de la missio, que esta función de pre-
dicar en un lugar de culto, es función que no compete directamente 
a los laicos, sino a los clérigos; aunque no presupone que esté ligada 
esta función necesariamente al Ordo, o que los laicos sean absoluta-
mente ajenos a ella 4. No hay una necesaria unión con el Ordo, sino 
sólo una razón de conveniencia que se apoya en un hecho accidental: 
el lugar. Es el sitio el que exige que se manifieste muy claramente la 
diferencia clérigos-laicos. 
¿ Qué supone el lugar sagrado? Desde luego no se quiere significar-
que sólo en estos lugares se debe manifestar la diferencia clérigos-
laicos; sino que especialmente en ellos es necesario que ésta sea pa-
tente. La razón fundamental es que los fieles fácilmente interpretarán 
que en ellos se explica la palabra de una manera autorizada y pública, 
no a título privado. Tal como aparece en el c. 766, el hecho de admitir 
a un laico a predicar no supondría una variación en su título de 
actuación; sin embargo, la Conferencia Episcopal ha preferido que 
4. En el Concilio Vaticano 11 se había considerado que la mlSlon ca-
nónica, en el contexto del apostolado de los laicos, «est actus auctoritatis eccle-
siasticae quo laicis committuntur aliqua quae ex se ad clerum pertinent. Non 
agitur de delegatione potestatis sive ordinis sive iurisdictionis, sed solum de 
usu laicorum ad aliqua munia clericalia sive ob defectum copiae clericorum, 
sive ob maiorem competentiam laicorum in aliqua determinata sphera actiónis. 
Hisce in casibus laicus agit tamquam instrumentum auctoritatis ecclesiasticae, 
vere participat apostolatum hierarchicum, sed, cum agatur de activitatead 
laicum non pertinente, plene dependet ab auctoritate delegante in exercitiosui 
muneris Haec activitas dicitur apostolatus laicorum non ratione obiecti, sed 
solum ratione subiecti, sc. quia laicus exercet. Huiusmodi participatio laicorum 
principaliter versatur circa: ... » y se citan --entre otros- casos de participación 
·en actos litúrgicos y en la predicación de la palabra de Dios; Schema Decreti. 
De Apostolatu laicorum, en Acta Synodalia Conc. Vat. JI, v. 3, p. 4, p. 680. 
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se evite cualquier equívoco de los fieles en este tema: el que predique 
en· estos lugares no lo puede hacer a título personal, lo hace con una 
misión de la Iglesia. 
Incide la missio en la relación que el laico tendrá con la Jerarquía 
y con los fieles, y no en su relación con la Palabra que seguirá siendo 
la misma, y que en sí · nos parece diversa que la que tiene un fiel 
ordenado. Pero en esto no entran ni el canon ni el artículo 
del decreto. Para que quede clara la relación con el resto de los fie-
les, es necesario que la missio como determinación jurídica que es, 
deje claro el ámbito concreto de actuación del laico, es decir que 
determine el lugar y el tiempo. 
La Conferencia Episcopal ha optado también por otra importante 
determinación: serán los Ordinarios los que juzgarán si en el caso hay 
necesidad o lo aconseja la utilidad, y también ellos serán los que 
autorizarán a las personas que vayan a ejercitar esta suplencia. Sobre 
la autoridad que debería determinar, la Comisión en los últimos mo-
mentos de la codificación -durante la Relatio- había señalado que: 
c<Conferentiae Episcoporum est conditiones statuere sed in praxis est 
parochus qui admittit veZ minus»; y que «Interventus Conferentiae 
Episcoporum iudicatur necessarias uniformitatis causa» 5. La Confe-
rencia Episcopal Española ha concretado esa uniformidad ligando a 
la responsabilidad de cada Ordinario del lugar cada caso particular 
de predicaci6nde los laicos. 
No se concreta en el decreto sobre la formación que deben tener 
los laicos, ni la forma de conceder la missio. Pero al exigirse el juicio 
del Ordinario del lugar, al caer bajo su responsabilidad, es él quien 
deoedeteI'minar: LO que no quiere decir que personalmente tengan 
que ejecutar el acto pOr el que se concede la missio. La podrán reci-
bir los laicos al ser designados para Un cargo o función en la qúe esté 
previsto que lleve unida la misión de predicar, teniendo en cuenta 
que en principio no hay ningún oficio laical que suponga necesaria-
mente esta función, ni siquiera el caso de participación de la cura 
pastoral de la parroquia previsto en el c. 517 § 2. También la podrán 
recibir siendo designados directamente para esta misión. 
Al final el artículo se refiere a la homilía recordando la taxativa 
exigencia del (;.767: queda reservada a presbíteros y diáconos. Las 
normas al respecto, vienen a recordar la conveniencia de que en el 
acto litúrgico se manifieste la unión palabra-sacramento; por tanto 
estará fuera de lugar cualquier subterfugio que desvirtúe 13: acción 
5. Communicationes. 15, 1983,1, p.95. 
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litúrgica, cambiando las funciones que realizan clérigos y laicos. Pién-
sese por ejemplo en aquellas «experiencias», ya públicamente recha-
zadas, de las «homilías participadas» 6; o las llamadas «intervencio-
nes testimoniales». El verdadero testimonio exige que se manifieste 
el pueblo cristiano, en toda acción litúrgica -y no sólo en la Misa ____ 
con sus diversas situaciones personales. De acuerdo con la mente de 
la tarea condificadora, en las acciones litúrgicas no cabe la predica-
ción de los laicos '. 
Artículo 3: Estatuto de los catecúmenos 
El interés del Concilio en el catecumenado dio como fruto una 
mejor preparación de aquellos que se incorporan a la Iglesia siendo 
adultos. Ha servido también, para que en el ámbito jurídico se clari-
fique la cuestión de la relación con la Iglesia de los no bautizados, 
y de aquellos que aún no bautizados quieren incorporarse a ella. Aho-
ra bien, la suerte del catecumenado ha sido lógicamente diversa de-
pendiendo de las conversiones de adultos que se dan en los distintos 
lugares. Sin embargo, con independencia del número de catecúmenos, 
es conveniente la formalización de su estatuto porque la Iglesia debe 
cuidar con esmero, y por tanto también con justicia, a cada candidato. 
Los textos principales del Concilio sobre la situación jurídica del 
catecúmeno, han encontrado eco en dos cánones del nuevo Código 8. 
El c. 206 recogiendo textualmente la Lumen Gentium nos señala que: 
a) se adquiere la condición de catecúmeno mediante la manifestación 
de la voluntad de ser incorporados a la Iglesia; b) esta manifestación 
tiene efectos, por sí misma, sin necesidad de un rito especial ya que 
«hoc ipso voto ( ... ) coniuguntur» con la Iglesia. El c. 788 § 1 llama 
catecúmenos a los que han recibido el primer rito de iniciación, y a 
los que aún no lo han recibido les llama precatecúmenos. Se puede 
emplear esta doble expresión, o entender por catecúmenos in genere 
a todos, desde la manifestación de la voluntad. Con independencia de 
6. « •• • homiliae finis est nuntiandum Dei verbum fidelibus explanare et ad 
eius aetatis sensum accomodare. Ipsa proinde ad sacerdotem spectat; christifi-
deles vero notationibus, dialogis, hisque similibus sese abstineat»; Sagrada 
Congr. para el Culto divino, Instruc. Liturgicae instaurationes, 15-IX-70, n. 2, 
AAS 62 (1970), p. 696. 
7. «Mens autem est laicos admitti non posse ad praedicationem quae revera 
sit pars ipsius sacrae liturgiae, uti v.g. est homilia in celebratione eucharistica»; 
Communicationes 7, 1975, 2, p. 152. 
8. Cfr. Lumen Gentium 14, Ad Gentes 14; y cc. 206 y 788. 
COMENTARIO AL SEGUNOO DECRETO DE LA CONFERENCIA EPISCOPAL 645 
la terminología -ya catecúmenos, ya precatecúmenos- lo que es 
claro es que desde .el primer momento, se establece ya una relación 
jurídica con la Iglesia que ésta debe considerar. 
El tercer artículo del decreto asume una noción de catecúmeno en 
un sentido amplio, la misma que se muestra en el c. 206 del Código: 
son los que «se preparan para la recepción fructuosa de los sacramen-
tos de la iniciación cristiana». Se incluyen pues, los que en el Codex 
y en el ritual se consideran como precatecúmenos;es decir, aquellos 
que aún no han realizado el primer rito catecumenal, pero se están 
preparando para él. Desde el momento en que solicitan ser incorpo-
rados a la Iglesia surge una situación jurídica peculiar. Después, el 
paso por diversos ritos, tendrá el valor fundamental de medio pasto-
ral que la Iglesia utiliza para alimentar la fe del candidato, fortalecer 
su decisión, y comprobar su rectitud de intención. También tendrán 
estos. ritos, desde el punto de vista jurídico, el valor de ratificación 
de la voluntad, y prueba de la misma. 
El artículo, después de considerar quiénes son, concreta breve-
mente algunos aspectos de ese estatuto que se origina. Se determinan 
algunos de los deberes y derechos que ya desde hacía tiempo venía 
considerando la doctrina 9, y que en cierta medida están recogidos en 
el Ritual de iniciación cristiana de adultos 10. En el artículoJaConfe-
rencia Episcopal indica obligaciones y prerrogativas, pero éstas, a pe-
sar del término -que aparece ya en el Código- nos parecen dere-
chos; al menos tienen ese carácter de derechos los que se indican en 
el n.O 2 del artículo. Así, el estar equiparados a los fieles en materia 
de exequias, es un derecho del catecúmeno que reconoce el c. 1183 
del Código. Este mismo canon diferencia, este derecho, de otras situa-
ciones que se pueden entender como gracias que se conceden, como 
es el caso de la concesión de exequias por el Obispo para bautizados . 
no católicos (cfr. c. 1183 § 3). 
En cuanto al caso de catecúmenos que contraen matrimonio, ya 
estaba previsto en el ritual que podrían gozar de un rito adecuado 11. 
En el decreto se tiene especialmente en cuenta que este rito no supon-
ga ninguna confusión con el rito matrimonial de los bautizados, y 
para ello se utilizan los términos generales de «peculiar celebración 
9. Cfr. P. LOMBARDíA, El estatuto jurídico del catecúmeno según los textos 
del Concilio Vaticano 1I, en «Ius Canonicum» 6 (1966), pp. 534-540; A. DEL PORTI-
LLO, Fieles y laicos en la Iglesia, 2." ed., Pamplona 1981, pp. 248-256. 
10. Cfr. Ordo Initiationis Christianae Adultorum, Typis Polyglottis Vaticanis 
1972, nn. 14-20. 
11. Cfr. Ordo Initiationis ... , cit., n. 18. 
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religiosa». En estos casos será el ordinario del lugar el que prevea 
cómo debe serIa celebración. 
También se anuncia explícitamente el derecho al apostolado -que 
propiamente es también un deber-, en el quenas parece que se in-
cluye implícitamente el derecho al apostolado asociado. Pueden y de-
ben hacer apostolado, y pueden hacerlo individualmente o, como en 
tantas otras manifestaciones de la vida humana, con otros. Podrán 
participar en asociaciones de fieles, tanto públicas como privadas, en 
la medida en que se prevea en los estatutos, en los que se podrá admi-
tir no sólo su colaboración, sino también su incorporación de pleno 
derecho. 
Respecto al derecho de recibir sacramentales, se debe entender en 
principio como derecho a las bendiciones (cfr. c. 1170), porque de 
otros sacramentales habrá que hacer una consideración ad casum. ASÍ, 
podrán recibir exequias como los fieles, pero en otros sacramentales, 
de los que se consideran en el reciente Coeremoniale Episcoporum, 
no tendrán la necesaria capacidad 12. Este es el caso de la institución 
en ministerios laicales. 
El artículo, al referirse a las obligaciones, expresamente indica la 
de pasar por los distintos ritos previstos del catecumenado. Es claro 
que no se podría admitir un deseo de pertenecer a la Iglesia, unido 
a un rechazo de cualquier obligación en el tiempo de preparación. 
Lo que sí podrá pedir el catecúmeno, es una adecuación del ritual y 
sus tiempos a su situación personal, ya sea retrasando los ritos, ya 
sea acortando los tiempos. Quien recibe el catecúmeno deberá tener 
en cuenta las situaciones especiales que considera el ritual; es decir, 
la posibilidad de emplear el ordo simplicior 13. En cuanto a los tiem-
pos de preparación, «nihil ergo a priori definiri potest» y compete 
al Obispo dispensar' de ritos, indicar in genere sobre los tiempos, y 
aumentarlos o disminuirlos ad casum 14. La razón de esta flexibilidad 
de los ritos del catecumenado, e incluso de la capacidad que tienen 
los Obispos de dispensarlos, se debe a que en sí no son los que COl\lS-
tituye:n en una situación jurídica nueva. En esto se diferencia clara-
mente el catecúmeno del que llega a ser fiel; este último necesita de 
manera absoluta del rito del bautismo, y nadie le puede dispensar 
de él. 
De las otras dos obligaciones que se enumeran en el artículo, una 
12. Cfr. Ordo Caeremoniale Episcoporum, 1. VI, Typis Polyglottis Vaticanis 
1984. 
13. Cfr. Ordo Initiationis ... , cit., n. 240. 
14. Ihidém, nn. 20 y 66. 
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contiene la norma general a la que están llamados todos los hombres: 
{<llevar una vida evangélica propia de su condición», y la otra un deber 
en sentido estriCto, al de participar semanalmente en la liturgia de 
la palabra. 
Artículos 4, 5 Y 6: Censores nombrados por la Conferencia Episcopal 
y aprobación de libros de texto 
De las dos posibilidades que deja el c. 830, constituir una lista de 
censores o crear un órgano colegial de censores a nivel nacional, la 
Conferencia Episcopal Española ha optado por la primera. Una vez 
aprobada la lista de censores, su utilización por los diversos organis-
mos de la Conferencia, o por las curias diocesanas, dependerá de éstos, 
puesto que el decreto no prevé nada. Para el caso de organismos de 
la Conferencia, sería conveniente un reglamento interno que concre-
tara la elección de censores y sus diversas actuaciones. 
Para el nombramiento indica el artículo 4, que es misión de las 
Comisiones episcopales para la Doctrina de la Fe y de Enseñanza. Esta 
doble dependencia no significa que necesariamente debe ser la misma 
lista de censores la que se ocupa de aprobación de libros por una pró-
xima edición, y la que se utiliza para formar las comisiones doctrinales 
que juzgan sobre las doctrinas en libros publicados 15. La lista decen-
sores de la que se trata en el decreto, es para aprobación o simple 
licencia de libros que se quieren publicar. En cuanto a las comisiones 
doctrinales, dependerán de la Comisión Episcopal para la Doctrina de 
la Fe, y podrán ser elegidos para formar parte de ellas no sólo los 
que están en la lista de censores, sino también otros que no estén 
en esas listas. 
En cuanto a la utilización de las listas de censores por los Ordina-
rios, a tenor del c. 830 § 1, estos no están obligados a nombrar a los 
que se proponen desde los organismos de la Conferencia Episcopal. 
Podrán encomendar el juicio de libros a personas designadas por ellos. 
En los dos casos -ya sea sirviéndose de censores de la lista nacio-
nal, ya de los nombrados directamente por él- los Ordinarios no 
se pueden desentender de la publicación de los libros; porque el cen-
sor sólo realiza un primer acto, el de conceder el nihil obstat, y es ne-
cesario después que el Ordinario se comprometa dando si lo juzga 
oportuno su licencia, es decir concediendo el imprimatur. Por eso, 
15. Sagrada Congregación Doctrina de la fe, Instruc., 23-I1 1967 (OCHOA, Leges, 
n. 3535). 
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en la ediciónde libros que lo necesiten, se dejará constancia siempre 
de la licencia del Ordinario (830, § 3), Y será muy conveniente que 
además se indique el censor que ha concedido el nihil obstat. 
Para el caso de libros de texto de religión se opta por responsa-
bilizar a un órgano colegial, una «comisión de censores». Estará com-
puesta por teólogos y pedagogos, siendo los primeros elegidos de la 
lista de censores y los segundos deben contar con un reconocimiento 
semejante. Pero el artículo no indica nada más, ni el número de unos 
y otros, ni la forma en que se debe dar el dictamen. Nos parece claro 
que al necesario dictamen de conjunto se pueden unir votos particu-
lares, y que no se puede rechazar o aprobar un texto sin justificarlo 
debidamente. Esto es importante porque después de un dictamen ne-
gativo, si los autores incluyen las correcciones e indicaciones que se 
les hacen, tienen verdadero derecho a que el texto sea aprobado. 
No quedaría salvaguardado el derecho en este ámbito si no se pue-
de contar con correcciones dadas por escrito, o si hay un monopolio 
de hecho, al que fácilmente se puede llegar si los mismos que 
pueden dar el dictamen editan un libro propio. Hay que tener en cuenta 
que las normas al respecto de los libros de texto no son iguales a 
las normas previstas para los catecismos; la conveniencia de catecis-
mos nacionales no supone en manera alguna que tengan que existir 
libros de texto únicos. 
Los artículos se refieren a la aprobación de «textos de religión», 
y por tales se entiende los que se utilizan en la docencia durante la 
primera y segunda enseñanza; pero hay que recordar, que el 
poder que tienen sobre los textos los obispos no es sólo para los 
utilizados en la enseñanza primaria y media. A tenor del c. 827 § 2, 
el obispo es responsable de los libros de texto que se empleen en 
cualquier nivel de enseñanza y que traten de «sagrada Escritura, teo-
logía, derecho canónico, historia eclesiástica y materias religiosas y 
morales». En estos casos para que se puedan utilizar como «de texto» 
a nivel superior necesitan haber sido aprobados antes de su edición, 
o deben recibir la aprobación posterior. Y para el caso de libros 
auxiliares en la enseñanza a cualquier nivel, en los que no es nece-
saria la aprobación ni es preceptiva la licencia -a no ser que a ni" 
vel particular se exija-, sin duda es muy conveniente, y por eso se 
recomienda en el c. 827 § 3. 
Respecto a la indicación que aparece en el artículo 6, señalando 
que la aprobación de libros por la Comisión Episcopal de Enseñanza 
tiene valor de imprimatur, en sí no era necesaria, pero es una aclara-
ción útil que sirve para distinguir entre aprobación y licencia, y que 
esta última se compone de dos actos: «nihil obstat» -dictamen del 
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censor-, e «imprimatur» -concesión de la licencia por la autori-
dad-o Al aprobarse un libro, se le está reconociendo la licencia de-
bida; pues en la aprobación, no sólo se reconoce que en principio no 
dañará a la fe y costumbres -licencia-, sino algo más, que es ver-
daderamente adecuado al fin que se pretende, teológico, canónico, 
etc. 16• 
Al final de este artículo 6 se recuerda que la actuación en este 
ámbito de la Conferencia Episcopal y sus organismos, no afecta a los 
derechos de los Obispos -«salvados los derechos del obispo dioce-
sano»-. ¿Qué significa aquí en concreto esta expresión? Que los obis-
pos no tienen una total dependencia de la Comisión Episcopal de Ense-
ñanza. Se servirán de ella, es más, habitualmente le remitirán a ella a 
quien desea la aprobación de un libro de texto, pero podrán aprobar di-
rectamente un libro de texto para su diócesis, y esto por la misma ra-
zón por la que pueden aprobar para su territorio un catecismo propio 
habiendo uno nacional: en su Iglesia particular, y respetando el de-
recho, ejercita inmediatamente el poder de enseñar, en virtud del 
derecho divino 17. También podrán no aprobar la utilización en su dió-
cesis de un libro que posea el «imprimatur» de la Comisión Episcopal. 
En este segundo caso la razón es que las decisiones de la Comisión 
Episcopal no tienen carácter legislativo, no estamos ya en el caso de 
catecismos nacionales que son aprobados por la misma Conferencia 
Episcopal (c. 775 § 2), sino que estamos en el caso de una normativa 
acordada que permite decisiones administrativas concretas a la Comi-
16. Cfr. al respecto J. M. GONZ;(LEZ DEL VALLE, Comentario al t. IV del l. Ill, 
en Codex EUNSA, edición anotada dirigida por P. LoMBARDfA-J. 1. ARRIETA. 
17. Conviene recordar al respecto la Respuesta de la S. C. para la Doctrina 
de la Fe sobre catecismos nacionales y diocesanos. A.A.S. (1984), pp. 45-52. Entre 
otras cosas, en este tema de los catecismos, semejante pero no igual, se indicaba 
en la Respuesta: «Come il Sovrano Pontefice per la Chiesa universale, cosi ogni 
Vescovo per la sua Chiesa particolare, esercita immediatamente, en virtu, del 
<<Íus divinum», il potere d'insegnare (munus docendi). Per tanto egli e, neHa sua 
diocesi, la prima autorita responsabile deHa catechesi nel rispetto deHe norme 
deHa Sede Apostolica». Esto desde luego no puede suponer ni siquiera la míni-
ma falta de coordinación entre los Obispos, y la misma Respuesta indicaba que 
«l'azione pastorale catechetica deve realizzarsi in maniera efficace e coordinata, 
nel quadro di una regione, di una nazione o anche di piu nazioni che apparten-
gono ad una medesima zona socio-culturale. Cio implica -nel rispetto deHe 
competenze sopra richiamate-, una necessaria intesa fra vescovi diocesani, 
Conferenze Episcopali e Sede Apostolica, in un azione comune insieme fraterna 
e rispettosa del principio deHa coHegialita». 
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s10n Episcopal, pero que no impide la acción del obispo en su dió-
cesis 18. 
Artículo 7: Normas sobre confesionarios 
El Ordo Paenitentiae que Pablo VI aprobó en 1973 concedía a las 
Conferencias Episcopales la facultad de determinar sobre el lugar 
apto para la celebración ordinaria del sacramento de la Penitencia. 
El hecho de que el Ordo no mencionara de manera expresa el confe-
sionario, llevó a algunos a suponer que su uso habría sido suprimido 
por el ritual, y justificaban esta supresión en la necesidad de la rú-
brica de la imposición de las manos. Creían necesario que no hubiera 
un obstáculo entre penitente y confesor, por lo que la rejilla debía 
desaparecer. Otros, más que propugnar la desaparición de la rejilla, 
buscaban soluciones que permitieran su uso y la imposición de las 
manos 19. 
Respecto a las sedes penitenciales, ya el mismo Pablo VI, y tam-
bién ahora las normas al respecto del nuevo Código y la actuación 
de Juan Pablo 11, han ido saliendo al paso de esas interpretaciones 
extrañas 20. Aparte del error de suponer que siempre se suprime aque-
llo que no se nombra en una regulación litúrgica, lo que importa es 
el interés de la autoridad de la Iglesia para mantener el uso de los 
confesionarios tradicionales. Además de su utilidad demostrada a lo 
largo del tiempo, las razones para su mantenimiento son tres: a) Los 
confesionarios tal como tradicionalmente están construidos permiten 
18. Esto estaba ya previsto en las mismas normas particulares de la Confe 
rencia Episcopal al respecto, que indicaban que «ante los diversos niveles de 
la Administración (provincias, 'nacionalidades') ,estas competencias serán pro-
pias de los Ordinarios correspondientes dentro de la normativa general»; Normas 
aprobadas por la XXX Asamblea, noviembre de 1973, y declaradas vigentes por 
el arto 7 del primer decreto de la Conferencia Episcopal Española (<<Ecclesia», 
2183, 21-VII-84). 
19. Cfr. sobre esta materia: J. A. MARQUÉS, Lugar y sede de la administración 
del sacramento de la Penitencia, en Sobré el sacramento de la Penitencia y las 
absoluciones colectivas, AA.VV., Pamplona 1976, p. 168 Y ss. 
20. Entre otras destacan las palabras de Pablo VI en la alocución de 3-IV-74: 
«Sentirete anche precisare e rettificare certe notizie inesatte, che sono state 
divulgate circa il nuovo rito del sacramento della penitenza, como quella dell'abo-
lizione dei confessionali: il confessionali, in quanto diaframma protettivo fra i1 
ministro ed il penitente, per garantire l'assoluto riserbo della conversazione loro 
imposta e loro riservata, e chiaro, deve rimanere» Encicliche e discorsi, t. XXV, 
p. 145; cfr. también al respecto Communicationes, 10, 1978, pp. 68-69. 
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perfectamente hacer valer el derecho de los fieles a no ser reconoci-
dos por el confesor, razón fundamental de la norma; b) facilitan que 
quede significado y pueda ser más fácilmente comprendido el carác-
ter sacramental del acto; c) un motivo de prudencia y de justicia: de-
recho de cada fiel de defender su integridad y su honra de todo peli-
gro o sospecha 21. Estos son los principios que rigen las normas al 
respecto, tanto a nivel universal como a nivel particular. La última 
razón que hemos señalado se refería de manera especial a la confesión 
de mujeres 22. 
Estas razones que justifican su utilización son pues permanentes, 
y en la regulación actual siguen siendo las mismas que en la anterior 
regulación. Pero hay una diferencia: el último motivo que hemos 
indicado como medida de prudencia, no alcanza una expresión explí-
cita en el nuevo Código. En los cánones no se exige expresamente que 
las confesiones de mujeres deban ser en el confesonario con rejilla. 
Se conoce muy bien la razón de que no haga referencia el Código a la 
confesión de mujeres; se suprimió en el último momento de la tarea 
codificadora para evitar, incluso la apariencia, de discriminaciones ne-
gativas entre el varón y la mujer. Ahora bien, que se haya suprimido 
esta discriminación, no significa que lo que hemos enunciado como 
motivo de prudencia y justicia haya desaparecido. Nos parece que 
ahora se cree suficientemente protegido con otras normas que apare-
cen en el c. 964, y que cumplen además otras funciones: a) el lugar 
propio de oír confesiones debe ser una iglesia u oratorio; b) las sedes 
para confesar deben estar en un lugar patente; c) no se debe con-
fesar fuera de ellas si no es por justa causa. Esto supone que el peni-
tente tiene derecho a confesarse en un confesionario con rejillas, de-
recho que se recoge tanto en el canon 964 como en el artículo 7 del 
segundo decreto de la Conferencia Episcopal. Cuando el penitente 
quiera prescindir de la rejilla el sacerdote valorará, antes de acceder, 
los motivos de esta petición y podrá atenderle en otra sede alterna-
tiva; y si hubiera una causa justa suficiente, incluso podrá atenderle 
fuera de las sedes previstas para celebrar el sacramento. 
La Conferencia Episcopal recuerda primero, en su artículo, lo pre-
ceptuado en el c. 964: deben existir siempre en iglesias y oratorios 
confesionarios tradicionales en un lugar patente. El término tradicio-
nal lo utiliza el decreto; en el Código, sin utilizar este término, se 
21. Cfr. J. T. MARTíN DE AGAR, El canon 964 del CIC: sobre el uso del Confe-
sionario, en Reconciliación y Penitencia (V Simposio Internacional de Teología), 
pp. 1011-1024, Pamplona 1983. 
22. Cfr. J. T. MARTíN DE AGAR, o.c., p. 1022. 
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precisa directamente la característica fundamental que éstos deben te-
ner: rejillas fijas entre el penitente y el confesor. Ahora en el decreto 
se ha optado por denominarles tradicionales, lo que es sin duda sufi-
cientemente clarificador. No se mencionan las rejillas que lógicamente 
deben llevar, y que preceptúa el canon. El decreto es claro al respecto, 
se permiten también las «sedes alternativas», que se distinguen de las 
tradicionales. Esta distinción clara entre las sedes, evita que se desvir-
túen los tradicionales confesionarios. Hubo un momento en que el 
intento de integrar, «imposición» de manos, reserva de identidad, 
relación interpersonal, etc., dio como resultado «lugares-sede» extraños 
a los usos litúrgicos 23. A la vez se deja abierta la posibilidad de diver-
sas sedes alternativas más o menos parecidas a los confesionarios tra-
dicionales-, aunque siempre sujetas a unos principios que las de-
terminan. 
Después de las experiencias de los últimos años, respecto a las se-
des alternativas, se ha optado por una norma bastante restrictiva, 
especialmente respecto al lugar y a la necesidad de uso exclusivo para 
este ministerio. Habrá que tener en cuenta que en los lugares donde 
cuentan con suficiente espacio -normalmente iglesias antiguas- no 
será fácil encontrar una solución adecuada «a las condiciones del 
lugar». Así, entre otras cosas, no será fácil lograr soluciones acordes 
con el arte sacro de estas iglesias. Al contrario en las nuevas iglesias, 
en las que el espacio es insuficiente, tendrán ya dificultades para ins-
talar los confesionarios tradicionales. 
El decreto al indicar los requisitos para las «sedes alternativas», 
lo hace con tal exigencia que más parece que se pretende olvidar las 
distintas «experiencias» que tuvieron lugar en la .década de los 70, que 
corregirlas. Ahora se exige: 
a) que haya confesionarios tradicionales en lugar patente; 
b) que exista espacio adecuado para que se puedan situar; 
c) que garanticen la facilidad del diálogo y la reserva del mismo; 
d) que sólo se utilicen para el sacramento de la Penitencia; 
e) deben ser aptas para mostrar el carácter religioso y sacramen-
tal del acto; 
23. De la llamada necesidad de que se realice de manera visible por el pe· 
nitente este -rito, y de que incluso se pueda tocar su cabeza, es decir de que 
se «impongan» las manos, hay poco que decir. Es tan evidente la falta de sen-
tido de esta razón para suprimir el confesionario, que casi no hay que recor-
dar que el ritual no habla de «imponer» sino de «extender» las manos (Ordo 
Paenitentiae, n. 19). 
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f) que se sigan las normas diocesanas al respecto, en las que no 
sólo se respetarán sino que se «garantizarán» los requisitos anteriores. 
Que el decreto considere la existencia de otras sedes, está moti-
vado en las exigencias del § 3 del canon 964, que pide sólo se utilicen 
las sedes previstas para celebrar el sacramento. La Iglesia, a la vez 
que impone esa obligación, debe facilitar que los fieles puedan hacer 
valer su «derecho a un encuentro del hombre más personal con Cristo 
crucificado que perdona, con Cristo que dice, por medio del ministro 
del sacramento de fa reconciliación: 'tus pecados te son perdonados' 
(Mc 2,5); 'vete y no peques más' (lo. 5,11)>> 24. Y debe facilitar este 
derecho por todos los medios a su alcance. Lo que se pretende es, 
pues, que el mayor número posible de fieles pueda vivir la confesión 
de acuerdo con las exigencias que se han impuesto, y en concreto, 
la de utilizar el lugar propio y dentro del lugar sagrado. Esta es la 
«razón» de la norma sobre los confesionarios, la que creemos motiva 
que el decreto señale que cuando es posible por el lugar, y siguiendo 
las demás normas generales y particulares, existan, además, sedes al-
ternativas. Es lógico que se prevea esto, pues siempre habrá fieles que 
tengan justa causa para no utilizar las sedes tradicionales. Piénsese, 
por ejemplo, lo conveniente que es tener previsto un lugar adecuado, 
para los fieles que están incapacitados, para aquellos con los que hay 
dificultad para entenderse en el necesario diálogo de la confesión, o 
para aquellos que necesiten un diálogo más extenso. Por tanto ahora, 
cuando haya lugar suficiente y adecuado, siempre será muy conve-
niente contar con alguna sede para atender a estos fieles. 
De los requisitos actuales es muy exigente el que la sede al-
ternativa sólo pueda ser utilizada para este ministerio; pero des-
de luego es requisito necesario para que no se desvirtúe el sentido 
sacramental del encuentro. No puede ser pues un simple despacho, o 
una habitación que se utiliza para archivo, o para catequesis. La Con-
fert!ncia ha preferido que donde no sea posible contar con espacio 
adecuado, y dedicado en exclusiva a este fin, no haya lugar alterna-
tivo, para evitar que pueda resultar confundida la fe de los fieles en 
el misterio del perdón. 
Hay que tener en cuenta que, aunque en general las experiencias 
al respecto no han dado buenos resultados -muchas almas se han 
retirado de la frecuencia de este sacramento- y de aquí las exigentes 
normas actuales, sin embargo ha habido experiencias eficaces. Este es 
el caso de sedes alternativas, que facilitando el acceso a los fieles que 
24. JUAN PABLO 11, Ene. Redemptor hominis, n. 20. 
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no pueden acudir a las tradicionales, incluso están previstas para que 
se pueda mantener el anonimato si se desea. En resumen pues, lo 
que debe motivar al Pastor a la hora de considerar las sedes alterna-
tivas es que, en su iglesia u oratorio, se dé la máxima facilidad para 
que todo tipo de fieles puedan confesarse -respetando sus derechos-
en un lugar adecuado y previsto en exclusiva para este fin. 
Habrá contribuido, en el tenor de esta norma de la Conferencia 
Episcopal, la crisis que ha padecido en los últimos años el sacramento 
de la Confesión, y el nuevo espíritu pastoral de revitalización de la 
Penitencia, proyectado, tanto desde Roma, como desde el episco-
pado de distintos lugares del mundo. Así, por ejemplo, las palabras 
de Juan Pablo 11 al respecto, y sobre todo esa catequesis que ha te-
nido un eco insospechado, y que eran unas sencillas fotografías del 
Romano Pontífice entrando en un confesionario de San Pedro 25. Tam-
bién habrá influido la desvirtuación de la función sacerdotal en su 
relación con los fieles. Algún tipo de sedes alternativas lograron en 
ciertos ambientes una mayor relación interpersonal, pero es claro que 
también estas relaciones se conseguían, y con una mayor profundidad, 
fuera de las sedes y fuera del sacramento de la confesión. Ya hace 
tiempo que se ha descubierto que la fórmula casi mágica de «relacio-
nes interpersonales», más que mágica era humana, y podía redu-
cir a un encuentro humano lo que es en sí un encuentro sobrenatural. 
En el decreto, la Conferencia Episcopal habla de un diálogo, pero 
dejando claro que es diálogo que no sólo tiene un carácter religioso, 
sino que tiene un carácter sacramental. Todo lo que rodea el misterio 
del perdón y la gracia que concede Cristo, debe ser especialmente cui-
dado en la Iglesia; es por esto por lo que la Conferencia indica ahora 
una serie de medidas al respecto de las sedes alternativas. 
En cuanto a la razón primera que hace necesarios los confesiona-
rios -el derecho de los fieles a no ser reconocidos-, deberá hacerse 
posible atendiendo los confesionarios durante un tiempo fijo 26. En 
caso de existir diversos tipos de sedes, el sacerdote las atenderá de 
modo que nadie se vea obligado a ser reconocdio. El fiel, si lo desea, 
podrá revelar su identidad en la sede tradicional; o si expresamente 
lo pide ser atendido en la sede alternativa. 
La vigilancia que la autoridad competente tendrá sobre las sedes 
25. Cfr. especialmente, Ex. Apost. Reconciliat1.o et Paenitentiae. 
26. Cfr. al respecto c. 986 § 1, que prescribe se facilite a los fieles el que 
puedan acudir a la confesión individual indicando días y horas determinadas 
que les resulten asequibles. 
COMENTARIO AL SEGUNDO DECRETO DE LA CONFERENCIA EPISCOPAL 655 
alternativas y sobre los confesionarios estará dirigida a que se logren 
los principios fundamentales que hemos considerado. 
Artículo 8: Norma sobre materia del altar fijo 
Respecto a los altares señala el c. 1236 que la mesa del altar fijo 
ha de ser de piedra natural, pero deja la posibilidad -que ya estaba 
en los rituales 27_ de que las Conferencias Episcopales legislen al res-
pecto. En el actual decreto se ha hecho aceptando tres tipos de ma-
terial. Se señala la piedra natural como el habitual, y se permiten otros 
dos -madera y cemento-. Esta norma sólo afecta a la mesa de los 
altares que están constituidos «formando una sola pieza con el suelo, 
de manera que no pueda moverse» (c. 1235), y por tanto en estos alta-
res las columnas o la base pueden ser de cualquier material (c. 1236 
§ 1). Hay que tener en cuenta que al menos en las iglesias «expedit al-
tare fixum inesse» (c. 1235 § 2), y que los altares móviles pueden ser 
de cualquier materia sólida (c. 1236 § 2). 
26. Cfr. Institutio generalis Missalis Romane, nn. 263-264; y Ordo dedic,atio 
nis, cap. VI, n. 9. 
